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УДК  821.111 

Моделирующая  функция  пословиц  в  романе  ДЖ.Р.Р.  Толкина 

«Властелин  колец» 

Афанасьев  В.А. 

Национальный  Исследовательский  Университет  «Высшая  Школа  Экономики» 

Статья  посвящена  специфике  моделирующей  функции,  разнообразно  выполняемой  послови¬ 
цами  в  романе-эпопее  Дж.Р.Р.  Толкина  «Властелин  Колец».  Большая  часть  паремий  в  этом  произве¬ 
дении  создана  самим  автором,  в  силу  чего  моделирующая  функция  пословицы  получает  решающее 
значение.  На  нескольких  конкретных  примерах  показывается,  моделью  чего  может  служить  паремио- 
логическая  единица  во  «Властелине  Колец»;  в  частности  моделью  сюжета,  речи  и  внутреннего  мира 
персонажа,  культуры  вымышленных  народов,  авторского  стиля  и  даже  самого  романа.  В  статье  пред¬ 
ставлен  системный  подход  к  паремиологическому  фонду  «Властелина  Колец»;  кроме  того,  анализи¬ 
руемые  пословицы  впервые  рассматриваются  в  аспекте  их  функционирования  в  романе.  Автором  за¬ 
действованы  материалы  отечественных  и  зарубежных  литературоведов,  критиков  и  лингвистов. 

Ключевые  слова:  Толкин,  паремиология,  пословица,  пословица  в  художественном  тексте, 
функции  пословицы,  модель. 

Понятие  «пословица»  неоднозначно  определяется  исследователями,  осо¬ 
бенно  в  соотношении  с  поговоркой  и  афоризмом.  Сущностными  свойствами 
пословицы,  отличающей  её  от  поговорки,  следует  признать  дидактичность  со¬ 
держания,  а  также  завершённость  логическую,  грамматическую  и  синтаксиче¬ 
скую.  От  афоризма  же  паремиологическую  единицу  можно  отличить  скорее  не 
по  наличию  образного  содержания  (два  понятия  на  основе  этого  признака  раз¬ 
граничивает  Г. Л.  Пермяков  [2,  с.  17-18]),  а,  следуя  замечанию  А. А.  Потебни  об 
«безобразных  пословицах»  [3,  с.  102],  по  отношению  к  автору  высказывания. 
Творцом  пословицы  считается  «народ»  (разумеется,  не  как  безликая  масса  лю¬ 
дей,  а  как  среда,  ассимилировавшая  и  отшлифовавшая  некое  меткое  выражение, 
высказанное  однажды  одним  из  членов  языкового  общества),  тогда  как  автор 
афоризма  и  текст,  в  котором  высказано  афористическое  суждение,  известны. 

Для  настоящего  исследования  принципиальное  значение  имеет  и  такой 
признак  пословицы  как  ритмизированность,  а  также  эвфонические  характери¬ 
стики  (рифма,  аллитерация  и  ассонанс)  -  в  целом  необязательные,  но  задающее 
то,  что  можно  назвать  «пословичностью»  (ргоѵегЫаИіу). 

Функции  пословицы  многообразны  и  в  основном  зависят  от  контекста 
(прагматической  ситуации),  в  котором  паремиологическая  единица  употребле¬ 
на.  Тем  не  менее,  можно  перечислить  несколько  универсальных  функций  паре¬ 
мии:  назидательную  (дидактическую  или  директивную),  кумулятивную,  оце¬ 
ночную,  прогностическую  и  моделирующую  [1].  Хотя  все  эти  свойства  так  или 
иначе  сопряжены  друг  с  другом,  наиболее  синтетическим  и  многообразным  яв¬ 
ляется  именно  последнее. 

Название  моделирующей  функции  говорит  само  за  себя:  всякая  послови¬ 
ца  изображает  определённую  ситуацию.  В  двуплановых  паремиях  эта  ситуация 
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воплощена  в  наглядном  образе,  в  большей  или  меньшей  степени  изоморфном 
реальности.  Количество  таких  ситуаций  не  ограничено,  но  модели,  репрезенти¬ 
руемые  пословицами,  в  известной  степени  клишированы  в  дискурсе  повседнев¬ 
ной  речи. 

Иначе  предстают  паремиологические  единицы  в  художественном  тексте, 
где  их  моделирующая  функция  принципиально  усложняется.  С  одной  стороны, 
ситуации,  иллюстрированные  пословицами,  нередко  актуализируются  в  кон¬ 
тексте,  предсказывая  события  (при  этом  обладая  и  прогностической  функцией), 
подводя  итог  произошедшим  или  комментируя  совершающиеся  в  момент  про¬ 
изнесения  -  так  или  иначе,  пословицы  становятся  микромоделями  сюжета.  С 
другой  стороны,  единицы  паремиологического  фонда  (стилистически  неодно¬ 
родного  уже  внутри  себя),  включаются  в  художественный  стиль  произведения 
и,  благодаря  своей  ёмкости  и  афористичности  (кумулятивная  функция),  могут 
стать  микромоделями  стиля  и  даже  речевыми  моделями  определённого  персо¬ 
нажа. 

Разумеется,  не  всегда  эти  ипостаси  моделирующей  функции  отражаются 
в  контексте:  нередко  общеупотребительная  клишированная  пословица,  вло¬ 
женная  в  уста  некоего  персонажа,  не  несёт  никакого  сюжетообразующего  нача¬ 
ла,  а  служит  лишь  средством  негативной  характеристики  героя  (что,  впрочем, 
можно  отнести  и  к  его  речевой  модели).  Напротив,  если  пословица  трансфор¬ 
мирована  автором  или  полностью  придумана  им,  то  рассматриваемая  функция 
получает  особое  значение,  а  зачастую  решающее,  особенно  в  случае  последова¬ 
тельной  импликации  смысла,  что  и  можно  наблюдать  во  взятом  к  рассмотре¬ 
нию  романе-эпопее  Дж.Р.Р.  Толкина  «Властелин  Колец». 

Художественный  мир  этого  романа  исключительно  сложен  и  многообра¬ 
зен.  В  произведении  не  только  всецело  отразились  мифы  и  легенды  «Сильма- 
риллиона»  и  других  сказаний,  связанных  с  Легендариумом  (корпусом  текстов, 
посвящённых  вымышленному  миру  Арда),  но  и  нашли  своё  воплощение  ис- 
куственные  языки,  созданные  Толкином,  и,  разумеется,  мировоззрение  писате¬ 
ля,  его  взгляды  на  историю  и  язык,  эстетические  (и  в  частности  фоноэстетиче¬ 
ские)  предпочтения,  и  вообще  “Ійе  рЫ1о1о§іса1  тобе  ок 1Ьои§1й  <....>  іиехІгісаЫу 
Ііпкесі  ѵѵііЬ  Ійе  Ійе  гагу  §1гисШге”  [14,  р.  14]  (имеется  в  виду  прежде  всего  «Вла¬ 
стелин  Колец»), 

В  рассматриваемом  произведении  более  100  пословиц:  около  70  являются 
авторскими,  а  большая  часть  остальных  преобразована  различными  способами. 
Более  того,  паремиологический  фонд  «Властелина  Колец»  может  быть  охарак¬ 
теризован  как  система,  включающая  в  себя  разнородные  элементы,  образую¬ 
щие  тематические  группы  и  взаимоисключающие  пары  и  триады.  Все  послови¬ 
цы  в  романе  (и  в  особенности  авторские)  выполняют  глобальную  иллюзиониру- 
ющую  функцию ,  поддерживая  иллюзию  реальности  художественного  мира  про¬ 
изведения  (обладающего,  по  выражению  Т.А.  Шиппи,  «біиоваиг-Нке  ѵііаійу»  [8, 
р.  119]  -  «динозавроподобной  жизненностью»).  Самоочевидно,  что  эту  функ¬ 
цию  в  данном  случае  можно  назвать  моделирующей,  коль  скоро  паремии 
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участвуют  в  создании  языкового  и  культурного  пространства  Средиземья. 
Изобретённые  Толкином  пословицы  органично  вплетаются  в  речь  персонажей, 
причём  для  усиления  иллюзии  автор  прибегает  к  провербиальным  аффиксам 
(“Йіеу  §ау,  іі  і§  8аісГ),  например:  «\УЪу  іпсіеесі  8Йои1сІ  мю  мюісоте  уои,  Мазіег 
Зіогтстоѵѵ?  Байізреіі  I  пате  уои,  ІІ1-пе\ѵ8;  апсі  Ш  пе\ѵ8  І8  ап  Ш  §ие8І  іНеу  8ау» 
[13,  ѵ.  3,  р.  137]. 

Большинство  пословиц  во  «Властелине  Колец»,  следовательно,  являются 
и  моделями  культуры  народов  Средиземья  -  в  иаремиологических  единицах 
нередко  отражены  представления  о  ключевых  понятиях  и  культурных  концеп¬ 
тах  (добро,  зло,  мужество,  верность,  предательство).  Так,  особое  знание  о  зле 
содержат  роханские  пословицы  «О/і  еѵіі  \ѵіІІ  зкаіі  еѵіі  таг»  [13,  ѵ.  3,  р.  224]  и 
«Оиг  Епету’ $  сіеѵісез  о/і  8егѵе  из  іп  кіз  сіезрііе»  [13,  ѵ.  5,  р.  120].  Разумеется,  ди¬ 
дактическое  содержание  этих  пословиц  не  оригинально  и  отдалённо  соответ¬ 
ствует,  к  примеру,  русской:  «Злой  с  лукавым  водились,  да  оба  в  яму  ввали¬ 
лись».  Однако  Толкин  облёк  нравоучение  в  оригинальную  форму,  представля¬ 
ющую  собой  образец  возвышенной,  архаической,  но  при  этом  простой  и  безыс¬ 
кусной  речи  Всадников  Рохана. 

В  связи  с  этим  моделирующая  функция  пословиц  во  «Властелине  Колец» 
ярко  проявляется  и  в  том,  что  меткие  выражения  народной  мудрости  отражают 
если  не  всю  динамику  стилей  Дж.Р.Р.  Толкина,  то  несколько  основных  стиле¬ 
вых  (и,  соответственно,  культурных)  доминант.  Так,  эльфийские  паремии,  как  и 
роханские,  архаичны  и  даже  более  торжественны:  «О/і  коре  із  Ъогп,  \ѵкеп  аіі  із 
/огіогп»  [13,  ѵ.  5,  р.  176],  «Кесіе  о/і  із  /оипсі  аі  іке  гізіп§  о/  іке  8ип»  [13,  ѵ.  3,  р. 
26],  «Релѵ  сап/огезее  шікег  ікеіг  гоасі  тіі  Іеасі  ікет  іііі  ікеу  соте  іо  ііз  епсі»  [13, 
ѵ.  4,  р.  109].  Хоббитские  пословицы  (а  также  изречения  трактирщика  Баттербу- 
ра),  напротив,  нарочито  разговорные  и  «простонародные»  -  они  в  полной  мере 
отражают  «а  геабіпезз  Іо  іпеазиге  апсі  8шп  ир  аіі  1Ып§8  Ггот  а  ІітіТесІ  ехрегіепсе, 
1аг§е1у  епзіігіпесі  іп  зепіепііош  Пжініопаі  ЧѵізёопГ»  [13,  р.  329].  Среди  них  встре¬ 
чаются  действительно  банальные  высказывания:  « Ьіѵе  апсі  Іеагп»  [13,  ѵ.  2,  р. 
172],  « АП’ з  \ѵеІІ  аз  епйз  ѵсеіі»  [13,  ѵ.  1,  р.  126],  «Шіаі’з  сіопе  сап  ’і  Ъе  ипсіопе»  [13, 
ѵ.  1,  р.  220]. 

Однако  такие  замечания  общего  характера  лишь  поверхностно  иллюстри¬ 
руют  значимость  и  многомерность  моделирующей  функции  пословиц  в  романе 
«Властелин  Колец».  Поэтому  рассмотрим  более  подробно  несколько  отдельных 
примеров. 

Первый  из  них  «Ткігсі  ііпге  рауз  /о г  аіі»,  более  известной  в  вариантах 
« Ткігсі  ііпге' з  а  скапп»  и  «Ткігсі  ііте  із  Іиску».  Найти  подходящий  эквивалент  на 
русском  языке  очень  непросто,  такие  изречения  как  «Бог  любит  троицу»  и  «Три 
перста  крест  кладут»  будут  лишь  довольно  приблизительными  аналогами,  экс¬ 
плицитно  отсылающих  к  религии. 

Весьма  важным  представляется  то,  что  рассматриваемая  пословица 
встречается  в  средневековом  рыцарском  романе  «Сэр  Гавейн  и  Зелёный  Ры¬ 
царь»,  который  Дж.Р.Р.  Толкин  долго  изучал  и  переводил.  В  тексте  этого  про- 
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изведения,  написанного  аллитерационным  стихом,  паремия  имеет  следующую 
форму:  «РгШ  іуте  рго\ѵе  Ъезі »  (строка  1680),  а  в  переводе  Толкина  -  именно 
аналог  « Ткігсі  ііте  рауз  рог  аіі»  [9,  р.  67].  Сам  Профессор  в  неопубликованном 
письме  к  Дж.  Лобделлу  31  июля  1964  года  писал  об  этой  среднеанглийской  па¬ 
ремии  так:  «И  ів  ап  оій  аіійегайѵе  вауіп§  и8Іп§  Ійе  \ѵогй  ікго\ѵ\  Ііте,  регіосі  (ипге- 
Іаіей  Іо  Йіе  ѵегЬ  ікгохѵр,  8С.  ІЙІ8  йпгй  оссазіоп  І8  Ійе  Ъе8І  йте  —  Ійе  йте  йэг  8ресіа1 
еГГоЛ  апсі/ог  Іиск.  І1 18  и 8 ей  \ѵйеп  а  іЬіій  Ігу  І8  пеейей  Іо  гесйГу  Шѵо  роог  еі'іоПя,  ог 
’ѵѵйеп  а  Ійігй  оссиггепсе  тау  8игра88  Ійе  оіЬег8  апсі  йпаііу  ргоѵе  а  тап'8  ѵѵогйі,  ог  а 
Йііп§'8»  [7,  р.  516-517].  Следует  также  отметить,  что  пословица  “ТЫгй  йте  рау8 
Гог  аіі”  дважды  встречается  в  «Хоббите»  [12,  р.  200,  222]. 

Во  «Властелине  Колец»  изречение  об  удачной  третьей  попытке  фигури¬ 
рует  в  трёх  вариантах,  что  весьма  символично  и  требует  некоторого  разъясне¬ 
ния  и  интерпретации.  Проанализируем  все  три  варианта  в  ближних  контекстах. 

«Ггойо  8іоой  ир.  Не  Ьай  1аи§йей  іи  Ійе  тіЙ8І  оГ  аіі  ЙІ8  саге8  ’ѵѵйеп  8ат  ігоііей 
оиі  Ійе  оій  йге8Ійе  гйуте  оГ  Ойрйашй,  апй  Ійе  1аи§й  йай  ге1еа8ей  йіт  Лот  Йе8йа- 
йоп.  ‘I  \ѵІ8Й  \ѵе  йай  а  йюизапй  оіірйашйз  \ѵігЬ  ОапйаІГ  оп  а  \ѵййе  опе  аі  гЬеіг  йеай,’ 
йе  8аій.  ‘Тйеп  ѵѵе’й  Ъгеак  а  \ѵау  іпіо  1ЙІ8  еѵіі  Іапй,  регйарз.  Виі  ѵѵе’ѵе  поі;  ]и8І  оиг 
о\ѵп  йгей  1е§8,  1йаЙ8  аіі.  ЛѴеІІ,  8тёа§о1,  Ше  Шігй  Шгп  тау  Шгп  Ше  Ъе8і.  I  \ѵі11 
соте  \ѵіій  уои’»  [13,  ѵ.  4,  р.  64].  («Фродо  встал.  Как  он  ни  был  озабочен,  а  все 
же  рассмеялся,  когда  Сэм  читал  старинные  детские  стишки  про  "олифанта",  и 
смех  помог  ему  решиться. 

-  Эх,  нам  бы  тысячу  олифантов  и  вперед  бы  пустить  самого  белого,  а  на 
нем  -  Гэндальфа,  -  сказал  он,  -  тогда  бы,  глядишь,  и  пробились  в  эту  прокля¬ 
тую  страну.  Но  у  нас  олифантов  нет,  есть  только  усталые  ноги,  на  которые  вся 
надежда.  Что  ж,  Смеагорл,  три  -  счастливое  число.  Где  там  твоя  третья  доро¬ 
га?  Давай  веди»  [5,  с.  704]). 

Речь  идёт  о  «третьей  дороге»  в  Мордор,  по  которой  Голлум  берётся  про¬ 
вести  Фродо  и  Сэма.  Хранитель  Кольца  возлагает  на  Смеагола  надежду,  уповая 
на  то,  что  третий  «поворот»  дороги  («Шгпіп§»,  «Шгп»)  окажется  верным  и  при¬ 
ведёт  к  успеху.  Свою  надежу  Фродо  озвучивает  ранее,  восклицая  «Мау  Ійе  Ійігй 
йте  ргоѵе  Ійе  Ъе8Й»  [13,  ѵ.  4,  р.  54]  (правда,  в  несколько  другом  контексте).  Это 
выражение  не  является  пословичным,  но  в  то  же  время  в  большей  степени,  чем 
собственно  пословица  отсылает  к  средневековому  выражению  «РгШ  іуте  ргозѵе 
Ъезі»,  словно  зашифровывая  посыл,  который  впоследствии  по-своему  претворя¬ 
ется  в  жизнь,  будучи  подкреплённым  именно  паремиями.  В  авторской  послови¬ 
це  «Тке  ікігсі  Шгп  тау  Шгп  іке  Ъезі »  сохраняется  указание  на  возможность 
(«тау»,  «быть  может»)  и  искусно  обыгрывается  полисемия  слова  “Шгп”.  Акту¬ 
альные  субстантивные  значения  здесь  -  «изгиб»  (то  есть  «поворот»,  виток  до¬ 
роги),  «раз»,  «попытка»,  а  глагольные  -  «оборачиваться»  (в  значении  «повора¬ 
чиваться»),  «оказываться»,  «становиться».  Высказывание  привязано  к  ближне¬ 
му  контексту  («Шгп»  в  значении  «дорога»,  «путь»),  поскольку  идёт  речь  о  вы¬ 
боре  вполне  конкретного  пути,  но  носит,  кроме  того,  пословичный  характер 
(«Шгп»  в  расширительном  значении  «раз»,  «попытка»)  и  может  быть  истолко- 
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вано  двояко:  «Быть  может,  третий  путь  обернётся  к  лучшему»  (непословичное 
высказывание  в  форме  предположения)  и  «Три  -  счастливое  число»  (весьма 
приблизительный  аналог). 

В  широком  контексте  пословица  Фродо  «не  срабатывает»,  то  есть  собы¬ 
тие,  которое  она  моделирует,  не  происходит.  Третья  дорога  в  Мордор  в  конеч¬ 
ном  итоге  приводит  к  завершению  Квеста  (хотя  Хранитель  и  «потерпел  неуда¬ 
чу»  как  герой),  но  коль  скоро  паремия  выражает  надежду  на  верность  Голлума 
-  она  не  оправдывается ,  потому  что  именно  на  третьем  пути  Смеагол  предаёт 
своего  хозяина  и  заводит  его  в  западню. 

Вскоре  после  изречения  первой  пословицы  озвучивается  вторая  -  уже  не 
Фродо,  а  Сэмом: 

«‘Ооіішп!’  Бе  саПеб  зойіу.  ‘ТЫгй  ііте  рау8  Гог  аіі.  I  \ѵап1  воте  БегЪз.’  Ооі- 
БшГв  Иеасі  реересі  ой!  о  Г  йіе  Гет,  Ъиі  Ніз  Іоокз  \ѵеге  пеійіег  Иеірйіі  пог  Тгіепсііу.  ‘А 
Ге\ѵ  Ьау-Іеаѵев,  $оте  Шуте  апб  ва§е,  \ѵі11  бо  —  ЬеГоге  Ше  \ѵа!ег  Ьоіів,’  ваіб  8ат» 
[13,  ѵ.  4,  р.  73].  («-  Голлум!  -  тихонько  позвал  он.  -  Без  третьего  раза  счёт  не¬ 
полон.  Теперь  мне  нужны  травы! 

Физиономия  Голлума  высунулась  из  кустов,  но  она  не  выражала  ни  же¬ 
лания  помочь,  ни  дружелюбия. 

-  Всего  бы  парочку  листочков  лаврушки,  немного  чабреца  да  шалфея  - 
пока  вода  не  закипела,  -  уточнил  Сэм»;  перевод  наш  -  В.  А.). 

В  данном  случае  хоббит  озвучивает  традиционную  пословицу,  причём  в 
гораздо  более  обыденной  ситуации.  Речь  идёт  не  о  таких  важных  вещах  как  вы¬ 
бор  пути  и  надежда  на  успех,  а  о  тушёных  кроликах,  для  приготовления  кото¬ 
рых  требуются  травы.  Однако  тем  замечательней  параллель  -  Голлум  также 
выполняет  два  первых  задания  Сэма  (поймать  упомянутых  кроликов  и  прине¬ 
сти  воды),  но  от  третьего,  «сакрального»,  отказывается.  Этот  малый  бытовой 
эпизод,  таким  образом,  перекликается  с  дальнейшим  предательством  Смеагола 
и  благодаря  пословице  (также  «не  сработавшей»)  предвосхищает  его.  Возмож¬ 
но,  в  данном  случае  Толкин  не  подверг  никаким  трансформациям  традицион¬ 
ную  пословицу  именно  в  силу  кажущейся  обыденности  сцены  и  характера  пер¬ 
сонажа,  в  уста  которого  паремия  вложена,  ведь  именно  Сэмуайз  Гэмджи  -  «но¬ 
ситель»  нескольких  традиционных  пословиц  (а  также  тот  персонаж,  в  репликах 
которого  широко  представлены  просторечные  элементы). 

Третью,  последнюю  пословицу,  которую  следует  причислить  уже  к 
трансформированным,  произносит  Гэндальф: 

«‘Тѵѵісе  уои  Наѵе  Боте  те,  ОѵѵаіБіг  ту  Ггіепсі,’  заісі  ОапсІаІГ.  ‘ТЬгісе  8Йа11 
рау  Гог  аіі,  ІГ  уои  аге  \ѵі11іп§.  Уои  \ѵі11  поі  Тіпсі  те  а  Ъигбеп  тисЬ  §геа1ег  Шап  ѵФеп 
уои  Боге  те  Шот  2ігак2І§і1,  \ѵБеге  ту  оіб  БГе  Ъитеб  а\ѵау’»  [13,  ѵ.  6,  р.  75].  («- 
Дважды  ты  носил  меня,  друг  мой  Гваихир,  -  молвил  Гэндальф.  -  Третий  раз 
окупает  всё.  Не  обременю  я  тебя  более  чем  тогда,  когда  забрал  ты  меня  с  Зи- 
ракзигила,  где  сгорела  прошлая  моя  жизнь»;  перевод  наш  -  В.А.)- 

Эту  паремию  Толкин  несколько  изменил  по  сравнению  с  её  источником. 
Здесь  модальный  глагол  «вЬаІІ»  выражает  неизбежность,  а  «Фгісе»  участвует  в 
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параллельной  конструкции  двучленного  высказывания,  вторым  членом  которо¬ 
го  и  служит  пословица  (кроме  того,  «Йігісе»,  вероятно,  отсылает  к  ещё  одному 
варианту  пословицы  о  трёх  попытках  -  «АП  Пгіща  ікгіѵе  аі  ікгісе»,  поэтому 
можно  говорить  о  своеобразной  контаминации).  В  глобальном  контексте  она 
мало  связана  с  двумя  рассмотренными  паремиями,  потому  что  касается  только 
Гэндальфа  и  Гваихира  -  Владыка  орлов  дважды  успешно  спасал  волшебника 
(один  раз  -  с  вершины  Ортанка,  другой  -  с  горы  Зиракзигил).  Тем  не  менее, 
спасение  Фродо  и  Сэма,  чьи  пословицы  в  той  или  иной  степени  «не  состоя¬ 
лись»,  удаётся  Гваихиру  и  его  приближённому.  Получается,  что  три  высказы¬ 
вания,  каждое  из  которых  соотнесено  с  определённой  триадой,  также  выстраи¬ 
ваются  в  триаду  (любопытно,  что  триадичность  усматривается  даже  на  уровне 
происхождения  пословиц  -  первая  является  авторской,  вторая  -  традиционной, 
и  третья  -  трансформированной),  и  именно  последняя,  третья  пословица  во¬ 
площается  в  жизнь  как  третий  раз  или  третья  попытка. 

В  настоящей  статье  не  предпринимается  дальнейших  шагов  в  интерпре¬ 
тации  семантики  чисел  -  это  требует  отдельного  исследования  и  соотнесением 
с  символикой  чисел  в  контексте  всего  романа.  Так  или  иначе,  важно  отметить, 
что  все  три  пословицы  (пусть  даже  употреблённые  в  совершенно  разных  кон¬ 
текстах)  принадлежат  трём  ключевым  персонажам  романа  -  Фродо,  Сэму  и 
Гэндальфу,  в  чём  можно  с  определённой  долей  осторожности  усмотреть  автор¬ 
ское  намерение.  Более  того,  они  связаны  с  образом  Голлума,  который  «наруша¬ 
ет»  две  пословицы,  но  на  третий  раз  гибнет,  тем  самым  спасая  Фродо,  Сэма  и 
все  Свободные  Народы  Средиземья.  При  этом  сам  Смеагол  осмысляет  число 
«три»  как  нечто  роковое  -  очень  характерно  его  высказывание  «’ТЬгее  Іітез! 
<...>  ТЬгее  Ііте8  І8  а  Ійгеаі...’»  [13,  ѵ.  4,  р.  48]  -  хотя  и  привязанное  к  совер¬ 
шенно  определённому  контексту  (речь  идёт  об  угрозе  со  стороны  Кольцепри¬ 
зрака,  уже  третий  раз  пролетающего  над  головами  героев),  но  отчасти  даже  яв¬ 
ляющееся  пословичным,  обладающее  универсальностью  и  в  то  же  время  им¬ 
плицитно  характеризующее  персонажа. 

Таким  образом,  сюжетные  ситуации,  моделируемые  пословицами  в  ху¬ 
дожественном  тексте,  не  только  могут  распространяться  на  глобальный  кон¬ 
текст  (что  и  так  вполне  очевидно),  но  и  взаимодействовать  друг  с  другом;  при 
этом  несколько  однородных  моделей  могут  специфическим  образом  составлять 
некую  общую  структуру  -  «метамодель»,  соотносимую  со  своими  частями.  Ра¬ 
зумеется,  примеров  подобных  образований  на  паремиологическом  уровне  в  ху¬ 
дожественных  очень  немного  (и,  вероятно,  они  возможны  только  в  случае  по¬ 
словиц  о  числах),  но  тем  интереснее  рассмотренный  случай. 

Вновь  возвращаясь  к  образу  Голлума,  проанализируем  пословицу,  моде¬ 
лирующую  речь  этого  персонажа. 

«‘АсЬ,  888!  Саиііош,  ту  ргесіош!  Моге  Ьа8іе  1е88  8реей.  \Ѵе  тшзіп’і  гІ88к 
оиг  песк,  ти88І  ’ѵѵе,  ргесіош?  N0,  ргесіош  -  §о11ит.г»  [13,  ѵ.  4,  р.  19]  («-  Ах!  Ш- 
ш-ш!  Осторожно,  С-сокровище  мое!  Тиш-ше  едешь  -  дальше  будешь.  Нам 
нельзя  рисковать  ш-ш-шеей,  нет,  мое  С-сокровище!  Голлм-голлм /»  [6,  с.  755]) 
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Это  первая  реплика  Голлума  в  романе  (если  не  считать  пересказы  и  «ци¬ 
таты»  Гэндальфа),  сопровождающая  первое  же  его  появление  в  качестве  актив¬ 
но  действующего  лица.  В  высказывании  в  избытке  присутствует  внутренняя 
аллитерация  на  «8»,  позволяющая  передать  свистящую  и  шипящую  речь  Гол¬ 
лума,  то  есть  создающая  звуковой  образ  этого  персонажа.  Толкин  приспособил 
традиционную  пословицу  «Моте  Назіе,  Іезз  зреесі»  под  такой  необычный  выго¬ 
вор,  исходя,  вероятно,  в  первую  очередь  именно  из  фоноэстетических  сообра¬ 
жений,  и  даже  не  подверг  паремию  никаким  трансформациям,  поскольку  в  ней 
и  так  сильна  аллитерация  на  «8»  -  настолько,  что  третье  и  четвёртое  слова  сли¬ 
ваются  при  быстром  устном  воспроизведении. 

Следует,  впрочем,  отметить,  что  две  противопоставленные  части  настоя¬ 
щей  пословицы,  на  письме  обычно  разделяются  запятой,  которая  в  высказыва¬ 
нии  Голлума  отсутствует,  что,  в  сущности,  превращает  пословицу  в  совсем 
другое,  непословичное  и  весьма  парадоксальное  изречение.  Дело  в  том,  что 
опущение  запятой,  разграничивающей  «Ьазіе»  и  «1е88»  не  только  формально 
разрушает  двухчленную  конструкцию,  но  и  ведёт  к  фактическому  совмещению 
этих  слов.  В  таком  случае  «1е88»  выступает  в  качестве  суффикса  для  «Ьазіе»  со 
значением  отсутствия  или  лишённости.  Высказывание,  в  сущности,  прочитыва¬ 
ется  как  «Моте  казіеіезз  зреесі»  (буквально  «Больше  неторопливой  скорости»), 
М.  Стантон  справедливо  характеризует  его  как  «Ап  оррозйіопаі  апсі  охутогопіс 
зауіп§;  Й8  1о§іс  І8  тНа!  оГ  «Назіе  такез  \ѵазіе»,  Ъиі  §іѵеп  ОоПшп'з  сіететесі  иайдге, 
й  із  сЫТісиЬ  Іо  зау  ѵѵЬеіЬег  Ье  із  аі  Ійіз  роіпі  иг§іи§  ЬітзеІГ  ои  от  Ігуіи§  Іо  геіи  Ыш- 
зеІГ  іи»  [10,  р.  340]. 

Итак,  рассматриваемая  пословица,  превращающаяся  в  парадоксальное, 
почти  бессмысленное  суждение,  моделирует  не  только  речь  персонажа,  но  и  его 
внутренний  мир  (напомним,  что  это  одна  из  первых  реплик  Голлума),  отражая 
его  сложную,  двойственную  и  противоречивую  натуру. 

Но  и  этим  не  исчерпывается  разнообразие  моделей,  репрезентируемых 
пословицами  во  «Властелине  Колец».  Рассмотрим  последний  пример. 

«‘\Ѵе11,  йеге  аі  Іазі,  ёеаг  Ігіеиёз,  ои  Ійе  зйогез  оГ  Ійе  8еа  сотез  Ійе  еиё  оГ  оиг 
ГеІІо’ѵѵзЬір  іи  МійсІІе-еагіЬ.  Со  іи  реасе!  I  \ѵі11  иоі  зау:  йо  иоі  ’ѵѵеер;  Гог  поі  аіі  іеагз 
аге  ап  еѵіі.’  [13,  ѵ.6,  р.  181]  («Итак,  настал  конец  нашему  Содружеству,  дорогие 
друзья,  —  по  крайней  мере  здесь,  в  Средьземелье.  Мы  стоим  на  берегу  Моря. 
Простимся  же!  Оставайтесь  с  миром!  Я  не  стану  говорить  вам  —  «не  плачьте», 
ибо  не  всякие  слезы  —  во  зло!»  [6,  с.  1279]) 

Это  последняя  пословица  Гэндальфа  (и  всего  произведения,  если  не  счи¬ 
тать  Приложений),  завершающая  его  последнюю  реплику  в  самом  конце  рома¬ 
на.  Не  без  оснований  можно  утверждать,  что  она  подводит  итог  всему  повест¬ 
вованию.  Хотя  основной  сюжет  «Властелина  Колец»  заканчивается  гораздо 
раньше  (с  уничтожением  Кольца),  сильнейшую  эмоциональную  реакцию  у  чи¬ 
тателя  вызывает,  скорее  всего,  именно  финальная  сцена  прощания  в  Серой  Га¬ 
вани. 
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«Утешение  волшебными  сказками  -  как  писал  Дж.Р.Р.  Толкин  в  эссе  «О 
волшебных  сказках»,  -  радость  счастливого  финала,  или,  точнее,  радость  бла¬ 
гой  катастрофы  [то  есть  эвкатастрофы  -  термин  самого  Толкина],  внезапный 
«поворот»  к  радости  (ибо  на  самом-то  деле  никакого  финала  у  волшебной  сказ¬ 
ки  не  бывает):  эта  радость  -  одно  из  ощущений,  что  волшебные  сказки  порож¬ 
дают  особенно  успешно  <...>.  Таков  признак  хорошей  волшебной  сказки  - 
сказки  более  высокого  и  более  совершенного  уровня,  <...>  когда  наступает 
«поворот»,  у  ребенка  или  взрослого,  ее  выслушивающего,  перехватывает  дыха¬ 
ние,  замирает  сердце,  а  на  глаза  едва  не  наворачиваются  (а  то  и  впрямь  наво¬ 
рачиваются)  слезы.  Подобной  силой  воздействия  обладает  любая  форма  лите¬ 
ратурного  искусства,  и  все  же  ощущение  это  -  особого  свойства»  [4,  с.  153-154] 
(курсив  наш  -  В.А.). 

Хотя  речи  Гэндальфа  и  обращены  к  хоббитам  («я  не  скажу  вам:  не  плачь¬ 
те»),  и  они,  и  последующая  пословица  относятся  также  к  читателю;  автор  слов¬ 
но  подсказывает  ему  определённую  реакцию.  В  сущности,  такой  приём  Толкин 
использует  постоянно  при  смене  стилей:  «Ав  йе  сНтЬеб  Іо  Ійе  Іор  оГ  Ыв  віуіівііс 
Ыегагсйу  Тоікіеп  оп  оссавіоп  \ѵго(е  іп  Йіе  гевропвев  Ье  м'апіесі  іпвіеасі  оТ  еѵокіп§ 
Йіет»  [8,  р.  192],  как  отмечает  Т.  Шиппи.  В  этом,  как  представляется,  заключе¬ 
на  отнюдь  не  избыточность,  а  наоборот  -  гениальность  Толкина-прозаика. 
Именно  в  этой  точке  повествования  читатель  острее  всего  испытывает  «радость 
благой  катастрофы»,  и  финальная  пословица  имплицитно  заключает  в  себе  тол- 
киновское  отношение  к  волшебной  сказке  и  к  литературе  в  целом.  Таким  обра¬ 
зом,  она  моделирует  весь  роман  «Властелин  Колец»  и  читательскую  реакцию 
на  его  завершение. 

Итак,  в  рассматриваемом  произведении  паремии  выступают  в  качестве 
моделей  сюжета,  авторского  стиля,  речи  и  внутреннего  мира  персонажа,  куль¬ 
туры  вымышленных  народов  и,  наконец,  самого  романа-эпопеи.  Благодаря  это¬ 
му  пословицы  играют  существенную  роль  в  моделировании  художественного 
мира  «Властелина  Колец»,  являясь  важной  частью  фольклорно¬ 
мифологического  импликационала  произведения.  Дальнейшее  рассмотрение 
паремиологического  фонда  романа  продуктивно  для  изучения  специфики 
функционирования  традиционных  и  авторских  пословиц  в  художественном 
тексте. 
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Моёе11іп§  кипсйоп  ок  ІЬе  ргоѵегЬз  іп  ІЬе  поѵеі  «ТЬе  Богё  ок  ТЬе  Кіп§8»  Ьу  ё.К.К.  Тоікіеп 

Акапазеѵ  Ѵ.А. 

Наііопаі  Ке.чеагсіі  Ѵпіѵегзііу  «Нщкег  Зскооі  о/ Есопоіпіс.ч» 

ТЬе  агіісіе  із  ёеёісаіеё  Іо  ІЬе  зресікісііу  ок  ІЬе  тоёе1іп§  кипсііоп  ассотрИзЬеё  Ьу  ІЬе  ргоѵегЬз  іп 
іЬе  поѵеі  «ТЬе  Богё  ок  ІЬе  Кіп§з»  Ьу  1.К.К.  Тоікіеп.  Іп  Шіз  Иіегагу  Іехі,  ІЬе  таіоі  ііу  ок  рагетіаз  із  іпѵепі- 
её  Ьу  аиіЬог  Ьітзеік;  іЬегекоге,  ІЬе  тоёсііп»  кипсііоп  ок  а  ргоѵегЬ  оЬіаіпз  а  ёеіегтіпаііѵе  теапіп§.  И  із 
іііизігаіеё  іЬгои§Ь  зоте  ехатріез  ѵѵЬаі  тоёеі  а  рагетіо1о§іса1  ипіі  соиіё  гергезепі  іп  «ТЬе  Богё  ок  ТЬе 
Кіп§з»;  іп  рагіісиіаг,  іі  соиіё  Ье  а  ріоі  тоёеі,  а  тоёеі  ок  сЬагасіег’з  зреесЬ  апё  іпіетаі  \ѵог1ё,  а  тоёеі  ок 
сиііиге  ок  ап  іта§іпагу  коік,  а  тоёеі  ок  аиіЬог’ з  зіуіе  апё  еѵеп  ок  іЬе  поѵеі  іізеік.  Іп  іЬе  агіісіе  а  зузіет 
арргоасЬ  Іо  ІЬе  рагетіо1о§іса!  кипё  ок  «ТЬе  Богё  ок  іЬе  Кіп§з»  із  гергезепіеё;  тогеоѵег,  апаіугсё  ргоѵегЬз 
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аге  сопмсіегесі  іп  іЬе  сопіекі  о!  іЬеіг  ТипсНопіп»  Тог  ІЬе  ЙГ8І  йте.  ТЬе  аиіЬог  и.чссі  іЬе  таІегіаІ8  оТ  йотезйс 
ап(1  Й>геі§п  Иіегагу  сгійс8,  8сЬо1аг8  апсі  1іп§иІ8І8. 

Кеу  ЛУОГЙ8:  Тоікіеп,  рагсгпіоІо«у,  ргоѵегЬ,  ргоѵегЬ  іп  а  Иіегагу  іехі,  йтсйоп8  оТ  ргоѵегЬз,  тосіеі. 
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УДК  8  Г  42 


Имидж  России  в  зеркале  англоязычных  СМИ1 
Русяева  М.М. ,  Черемушкина  Е.Ф. 

Всероссийский  государственный  университет  юстиции  (Средне-Волжский  институт), 

филиал  г.  Саранск 

В  статье  анализируется  освещение  подготовки  российских  городов  к  грядущему  Чемпионату 
мира  по  футболу  британскими  средствами  массовой  информации.  Предметом  исследования  являются 
языковые  механизмы  создания  образа  России  в  англоязычных  СМИ.  С  помощью  оценочной  лексики, 
метафор,  перифраз,  эпитетов  формируется  представление  о  имидже  России  как  хозяйки  чемпионата. 
Научная  новизна  состоит  в  том,  что  впервые  исследуется  имидж  России  через  призму  англоязычного 
публицистического  текста.  Автор  использует  метод  контент-анализа. 

Ключевые  слова:  стереотипы,  средства  массовой  информации,  имидж,  ассоциации,  лингви¬ 
стика  текста 

В  современном  мире  всё  большую  популярность  получают  исследования 
направленные  на  изучение  имиджа  страны.  Во  многом  востребованность  дан¬ 
ной  темы  продиктована  политической  обстановкой.  Ни  для  кого  не  секрет,  что 
в  СМИ  развёрнута  информационная  война,  где  пропаганда  занимает  одно  из 
главенствующих  положений.  Несомненно,  что  исторический  контекст  вносит 
свой  вклад  в  формирование  образа  той  или  иной  страны.  Данный  образ,  под¬ 
тверждаясь  или  обрастая  догадками,  складывается  в  представления  о  нации,  ее 
особенностях  и  т.  п.  Наиболее  устойчивые  образы  образуют  стереотипы,  кото¬ 
рые  практически  не  изменяются  во  времени  и  потому  остаются  «монолитны¬ 
ми»,  что  значительно  усложняет  процесс  беспристрастного  восприятия  страна¬ 
ми  друг  друга.  Если  говорить  об  имидже  Росси  в  Великобритании,  то  именно 
этот  процесс  мы  и  можем  наблюдать  в  британских  СМИ,  а  именно,  процесс 
оперирования  стереотипами  о  России,  сформированными  еще  во  времена  Хо¬ 
лодной  войны,  и  снова  появившихся  в  наши  дни.  Западные  медиа  усиленно 
подчеркивают  негативные  черты  российской  внешней  и  внутренней  политики 
(непредсказуемость,  нестабильность,  авторитарность,  коррупция,  общая  ситуа¬ 
ция  на  Кавказе  и  т.  д.).  В  то  же  время  позитивные  явления  остаются  за  кадром,  а 
неудобные  факты  нередко  замалчиваются  [1]. 

Для  анализа  были  выбраны  наиболее  популярные  британские  издания: 
ТЬе  Оиагсііап,  ТЬе  Іпберепсіепі:,  ТЪе  \Уа8Ып§1;оп  Ро8І,  Рох.  В  качестве  темы  пуб¬ 
ликаций  был  выбран  предстоящий  Чемпионат  мира  по  футболу,  проводимый  в 
России  в  2018  году. 

Наиболее  положительно  проведение  чемпионата  мира  по  футболу  оцени¬ 
вается  газетой  «Тйе  ІпбереисІепЪ).  [2].  В  частности,  говорится  о  большом  разме¬ 
ре  страны  «1аг§е8І  сошійу  оп  еаітН».  Приводятся  слова  генерального  секретаря 


1  Статья  подготовлена  в  рамках  гранта  РГНФ  /  грант  №  16-04-00181 
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ФИФА:  «Киввіа  рготівев  Іо  Ье  а  ипіцие  сопііпиаііои  оГ  Фів  Ьівіогу,  \ѵіФ  оиізіапб- 
іп§  ог§апіваІіоп  апсі  а  §геаІ  аітоврЬеге  іп  Фе  віабіитв».  Вышеприведенный  при¬ 
мер  подчёркивает  великолепную  организацию  и  прекрасную  атмосферу,  кото¬ 
рую  Россия  гарантирует  своим  гостям.  О  российских  городах  автор  статьи  так¬ 
же  не  жалеет  положительных  эпитетов:  ТЪе  таісЬев  \ѵі11  Ье  ріауеб  іи  воте 
вирегЬ  сіііев.  Киввіа  із  гісЬ  іи  сиііиге  апсі  паШгаІ  Ьеаиіу,  ѵѵііИ  ГазсіпаІіи§  сіііев  апсі 
соииігувібе.  Особенно  яркие  эпитеты  используются  для  столицы  России  и 
Санкт-Петербурга:  Виі  Мовсом/  апб  81  РеІегвЬиг§  аге  Фе  иибоиЬіеб  Ьі§Ыі§Ьів  — 
ѵазі  теігороіез  \ѵіФ  §геаІ  агі,  агсЬіІесІиге  апсі  іпби1§епсе  іи  аЬиибаисе.  Про  Сочи, 
уже  знакомый  для  иностранцев  город  по  Зимней  Олимпиаде,  также  находим 
похвальные  слова:  8осЫ  сотЬіпез  ап  ітргеззіѵе  зе11іп§  \ѵіф  ап  а11игіп§  зеазібе 
Іосайоп  апсі  Ійе  іпГгазІгисІиге  Гг  от  іНе  2014  ЛѴіпСег  ОІутрісз.  При  этом  про  Ка¬ 
зань  можно  найти  следующее  высказывание:  Ав  сарііаі  оГ  Ііте  гериЫіс  оГ  Та- 
Іагвіаи,  Ка/ап  Ьав  ап  ехіга  бе§гее  оГ  іпІгі§ие.  Не  очень  понятна  отсылка  автора  к 
событиям  Второй  Мировой  войны:  Апб  віибеиів  оГ  Фе  весоиб  8есоиб  \Уог1б  \Ѵаг 
тау  Ье  аіігасіеб  Іо  Ка1іиіи§габ  (Гогтегіу  Фе  Ршззіаи  сіТу  оГ  Кбпі§зЬег§)  аиб  Ѵоі- 
§о§габ  (Гогтегіу  8іа1іи§габ).  Однако,  подчёркивается  привлекательность  данных 
городов,  для  любителей  истории.  В  качестве  негативных  сторон  упоминаются 
воры  карманники:  Ве  аіеті  Іо  Фе  роввіЬШіу  оГ  ти§§іи§,  ріск  роскеІіп§  аиб  Фей 
йот  ѵеЬісІев  ог  Ьоіеі  гоотв.  ТЬе  врікіи§  оГ  бгіикз  боев  Ьарреи  аиб  сап  Іеаб  Іо  гоЬ- 
Ьегу,  ѵіоіепсе  апб/ог  аЬиве,  а  также  некоторые  проявления  расизма,  которые  мо¬ 
гут  иметь  место  в  российских  городах:  «Мові  ѵівйогв  ехрегіеисе  по  біГГісиШев 
Ьиі  гасіаііу  тойѵаіеб  аііаскв  бо  оссиг.  Реоріе  оГ  Авіап  ог  Айо-СагіЬЬеап  бевсепі 
тау  аіігасі  воте  итѵапіеб  аііепііоп  іп  риЫіс  ріасев  аиб  вйоиіб  Іаке  саге,  рапісиіаг- 
1у  \ѵЬеп  Ігаѵе11іп§  Іаіе  аі  пі§Ьі».  Также  говорится  о  достаточно  большом  количе¬ 
стве  дорожно-транспортных  происшествий:  ТПЧ  Гі§игев  зЬоѵѵ  Фаі  Фе  беаФ  гаіе 
ои  Киввіаи  гоабв  ів  віх  от  веѵеи  йтев  Ьі§Ьег  Фаи  іи  Вгйаіи.  Проблема  расизма,  с 
которой  могут  столкнуться  футбольные  фанаты  в  России,  упоминается  также  в 
газете  “ТЬе  8ии”:  ЕІЧОЬАМО  ГооФаІІ  Гаив  гівк  Ьеіи§  аііаскеб  Ьу  НЫег  ’ѵѵогвЬір- 
ріи§  ГооФаІІ  Ьоо1і§аив  -  аиб  Фе  ТЬгее  Ыоив  віагв  Іаииіеб  ои  Фе  рйсЬ  Ьу  гасіві 
Фи§в  аі  Киввіа  2018.  В  данном  примере  российские  футбольные  фанаты  пред¬ 
ставлены  как  ультранационалисты  -  НЫег  \ѵогзЬірріп§  -обожествляющие  Гит¬ 
лера.  На  протяжении  всей  статьи  автор  отождествляет  российских  футбольных 
фанатов  с  неонацистами:  «8оте  Риввіап  Гапв  Ьаѵе  Ьееи  кио\ѵ  Іо  ииѵеіі  8\ѵавІікав 
аі  таІсЬев».  В  конце  статьи  автор  прибегает  к  интересному  смысловому 
приёму:  ТЬе  §аи§в  аге  ботіиаіеб  Ьу  иео-Кагі’з  беврііе  НЫег’в  Ьшіаі  Ігеаітеиі  оГ 
Киввіаив  бигіп§  Фе  8есоиб  \Уог1б  \Уаг  Фаі  сіаітеб  Фе  Иѵев  оГ  25  тіПіои  воібіегв 
аиб  сіѵіИаив.  Создавая  аллюзию  к  событиям  Второй  мировой  войны,  в  которой 
погибло  25  миллионов  российских  граждан,  автор  говорит,  что  это  никак  не 
влияет  на  симпатии  российских  футбольных  фанатов  к  нацизму,  таким  образом 
убеждая  читателя  в  опасности  посещения  чемпионата  мира.  Для  подтверждения 
своих  слов,  автор  приводит  высказывание  некоего  российского  фаната,  опубли¬ 
кованное  им  в  фейсбуке:  «ТЬів  ів  иоі  аЬоиі  ГооФаІІ,  Фів  аЬоиІ  раігіоіівт.  ТЬе  Кив- 
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8Іап  §оѵегшпепІ  ѵѵапіз  Іо  кізз  біе  а88  ок  біе  ѵѵогіб  апсі  каіі  іпіо  1іпе.\Уе  аге  поі  Ике 
біак  \Ѵе  Баіе  Гап8  кгот  оіНег  сошБгіез,  сор8,  еѵегуопе».  В  данном  примере  при¬ 
равниваются  такие  понятия  как  патриотизм  и  ненависть  к  другим  странам.  Та¬ 
ким  образом,  на  примере  данной  статьи  можно  наблюдать,  как  с  помощью  при¬ 
ёма  отождествления  происходит  смысловая  манипуляция,  и  в  принципе,  дале¬ 
кие  друг  от  друга  понятия  сливаются  в  единый  концепт  -  российские  фанаты  - 
нацисты,  патриотизм  -  ненависть  к  другим. 

В  другой  статье  данная  газета  рассказывает  о  возможности  бесплатного 
железнодорожного  переезда  из  одного  города  в  другой  во  время  чемпионата 
мира  по  футболу.  По  мнению  издания,  это  сделано  для  того,  чтобы  уменьшить 
риски  столкновений  между  российскими  футбольными  фанатами  и  иностран¬ 
цами:  «Тііе  созбу  ІЖБпіІІіоп  зсЬете  Наз  Ъееп  ІаипсНесІ  атісі  кеагз  Ігаѵеіііп"  капз 
ѵѵііі  зіеег  сіеаг  ок  біе  кооіЬаІІ  зЬоѵѵріесе  Іо  аѵоіб  Киззіа'з  иБга-ѵіоІеп!  Боо1і§ап 
Богбез»[4].  В  статье  не  раз  упоминается  президент  России,  при  этом  автор  ис¬ 
пользует  перифраз,  и  употребляет  слово  «8Ігоп§тап»  -  «сильный,  властный,  ха¬ 
ризматичный  правитель».  В  дальнейшем  не  обходится  без  стереотипов  о  КГБ: 
«Тііе  зИоп^тап  ргезібепі  Баз  аігеасіу  сгаскеб  сіо\ѵп  оп  Ыз  пабоп’з  кеагзоте  уоЬ 
агту  Ьу  зепбіп§  Ыз  зіпізіег  КОВ-зІуІе  Р8В  а§еп!з  Іо  \ѵагп  кпоѵѵп  уоЬз  Іо  зіеег 
сіеаг».  В  данном  примере  используется  эпитет  «зіпізіег»  -  «зловещий»,  приме¬ 
нительно  к  сотрудникам  ФСБ.  Таким  образом,  автор  создаёт  образ  России  как 
авторитарного  государства  с  сильным  лидером  во  главе  и  «зловещими»  сотруд¬ 
никами  безопасности. 

Однако,  не  все  британские  издания  изображают  Россию  в  негативном 
ключе.  Так,  например,  «Бабушай»  в  своей  статье  ярко  рассказывает  о  городах, 
где  будут  проходить  матчи  чемпионата.  О  Москве,  автор  статьѣ  пишет  следу¬ 
ющее:  «Тііе  сарітаі  із  аЬзоІЫеІу  п^езііс  іи  іеппз  о  Г  НізШгу,  агсББесІиге  апсі  сиі- 
Ыге,  ѵѵібі  Кеб  8^иа^е,  іЬе  Кгешііп,  Оогку  Рагк  апб  81  ВазіГз  СаіЬебгаІ  по  боиЬі  оп 
біе  8І§Ызееіп§  Из!  ок  гпозі  \Уог1б  Сир  ѵізііогз»  [5].  В  вышеприведенном  примере 
автор  использует  эпитет  «та]езНс»  -«величественный».  Для  Санкт-Петербурга 
в  статье  используется  эпитет  «абгасііѵе»  -  «привлекательный»,  «заманчивый». 
Говорится  о  потрясающей  архитектуре  «зШппіп§  агсББесІиге».  О  Казани  сооб¬ 
щается,  что  это  город,  где  переплетается  европейская  и  азиатская  культуры: 
«Тііе  пшШ-соІоигеб  бошез  аиб  гпіпагеіз  о  к  біе  сЬигсЬез  аиб  іж^иез  Беге  аге  Ъеаи- 
йкиі  апб  біе  сйу  Ъоазіз  а  Ьізіогу  150  уеагз  оібег  іБап  іБаІ  ок  Мозсоѵѵ».  Эпитет 
«Ьеаийкиі»  относится  к  величественным  соборам  и  мечетям.  В  Волгограде  авто¬ 
ром  подчёркивается  историческое  значение  города,  через  описание  скульптуры 
«Родина  мать»:  «ТБіз  Іоѵѵегіп§  топшиеЫ  окМобіег  Киззіа  ѵѵіе1біп§  ап  11т  1оп§ 
зѵѵогб  тагкз  іЬе  Ыообу  Ьаібе  іи  1943,  \ѵ!іеп  біе  сйу  \ѵаз  кпоѵѵп  аз  8іайп§габ,  ІБаІ 
Бдтеб  Баск  біе  Сегтап  абѵапсе  іпіо  Киззіа  опсе  апб  ког  аіі».  Про  Саранск 
сказано,  что  это  промышленный  город:  «8агапзк  із  біе  таіп  сйу  іп  іБе  Могбоѵіа 
ге§іоп  апб  із  зоте  626кт  зоиіЬ-еазІ  ок  Мозсоѵѵ.  Б  зеетз  Іо  аізо  Ье  іЬе  ЬиЬ  ког  іп- 
бизігу,  ѵѵііЬ  тесЬапісаІ  еп§іпеегіп§,  теіаіѵѵогк  апб  сЬетісаІ  ріапіз  атоп§  біе  таіп 
етріоуегз».  У  Нижнего  Новгорода  подчёркивается  интересное  географическое 
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положение:  «Зііиаіеё  аі  ійе  сопйиепсе  ей  Йіе  Ѵо1§а  апсі  Ока  гіѵегв,  Йіе  8іасІіипГ8 
сІе8І§п  І8  теапі  Іо  Ье  ітрігесі  Ьу  Йіе  ге§іоп'8  пайдгаі  а8ресІ8  -  зѵаіег  апй  \ѵіпё».  Ин¬ 
тересно,  что  автор  использует  метафору  «вода  и  воздух»  как  два  природных  ас¬ 
пекта,  способных  вдохновлять. 

Из  всего  вышесказанного  можно  сделать  следующие  выводы.  В  целом, 
чемпионат  мира  по  футболу  в  России  представлен  весьма  многообразно  в  плане 
имиджа  России,  запечатленного  в  британских  СМИ.  С  одной  стороны  суще¬ 
ствуют  публикации  указывающие  на  богатую  историческую  составляющую 
нашей  страны,  в  основном  авторские  аллюзии  направлены  на  события  Второй 
мировой  войны,  много  рассказывается  о  красоте  российских  городов,  широте  и 
культурном  многообразии  России.  Положительный  имидж  создаётся  в  языко¬ 
вом  плане  употреблением  различных  положительных  эпитетов,  применением 
метафоры.  Что  касается  негативной  стороны,  то  она  представлена  по  большей 
части  страхами  связанными  с  проявлением  расизма,  не  всегда  положительно 
упоминаются  и  органы  безопасности.  В  языковом  плане  негативные  явления 
представлены  через  употребление  приёмов  отождествления,  перифразы,  смыс¬ 
ловых  манипуляций. 
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Коллокации  и  трудности  их  перевода  с  японского  на  русский 

язык 

Цаплина  О.В.,  Кривошеева  Е.И. 

Тихоокеанский  государственный  университет 

В  данной  статье  затрагиваются  вопросы,  касающиеся  определения  статуса  коллокации  как 
языковой  единицы,  вариативности  классификаций  в  русском  и  японском  языках,  а  также  сложностей, 
возникающих  при  передаче  значений  коллокаций  с  одного  языка  на  другой.  С  точки  зрения  анализа 
проблематики  перевода  отмечается,  что  трудности  возникают  как  при  устном  общении  на  иностран¬ 
ном  языке,  так  и  при  осуществлении  высококачественных  художественных  и  научных  переводов. 
Учитывая  несовпадение  лексической  и  грамматической  систем  двух  языков,  а  также  принимая  во 
внимание  национальную  особенность  ментальности  японцев,  в  рамках  данной  статьи  предпринима¬ 
ется  попытка  предложить  варианты  перевода  словосочетаний,  имеющих  тенденцию  к  «совместной 
встречаемости»,  с  опорой  на  ментально  -  когнитивный  фактор. 

Ключевые  слова:  коллокация,  классификация  коллокаций,  языкознание,  японский  язык,  пе¬ 
ревод,  ментально-когнитивный  аспект. 

На  сегодняшний  день  понятие  «коллокация»  представляет  собой  наибо¬ 
лее  распространённую  лексическую  единицу,  имеющую  разностороннюю  трак¬ 
товку  в  современном  языкознании.  Изучением  данного  вопроса  в  разное  время 
занимались  такие  российские  и  иностранные  ученые,  как  Е.Г.  Борисова, 
В.В.  Виноградов,  В.Д.  Табанакова,  М.  Вешоп,  А.  Соше,  Т  Біпсіаіг  и  другие. 
Однако,  подчеркнем,  что  несмотря  на  хорошее  освещение  в  научной  литерату¬ 
ре,  коллокация  редко  рассматривается  в  аспекте  теории  и  практики  перевода. 

Для  начала  следует  отметить  различия  в  подходах  отечественных  и  зару¬ 
бежных  учёных  к  определению  самого  понятия  коллокация  и  его  статусе  как 
языковой  единицы.  Первые  считают  их  подвидом  фразеологических  единиц, 
вторые  -  выделяют  данный  пласт  лексики  в  качестве  общего  вида  устойчивых 
сочетаний,  включающих  в  себя  фразеологические  единицы.  Однако,  обе  сторо¬ 
ны  сходятся  в  одном:  коллокации  являются  периферийными  единицами  как  для 
традиционной  лингвистики,  которая  описывает  в  основном  свободную  сочета¬ 
емость  лексем,  так  и  для  фразеологии,  занимающейся  непосредственно  идио¬ 
мами.  М.М.  Копыленко  в  своей  работе  высказал  идею  о  том,  что  сочетаемость 
лексем  следует  вынести  в  отдельный  раздел  языкознания  [3]. 

Хотя  коллокации  присутствуют  во  всех  естественных  языках  мира  подве¬ 
сти  их  под  единый  вид  презентации  достаточно  сложно,  в  силу  того,  что  их 
классификационная  вариативность  различается.  Например,  для  русского  языка 
предлагается  несколько  классификаций  коллокаций  (по  синтаксически  главно¬ 
му  слову,  по  лексическому  составу  и  пр.),  а  для  японского  -  всего  одна  [4,  с. 
21],  с  опорой  на  синтаксические  особенности,  приведенная  в  Таблице  1. 
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Таблица  1.  Классификация  японских  коллокаций  по  синтаксическому 
принципу _ _ 


Сущ.+частица/с  ложный  со- 

юз+гл 

&  м + + ш м) 

Ъ  среда  разрушает¬ 
ся 

запросить  страхов¬ 
ку 

Іп  Ж  Ъ.  Ь  X  §1  Ж  Ъ  принять  в  ка¬ 
честве  денежного  вознаграждения 

Отглагольные  формы+сущ. 

(Ш  МзЙШ  Ш + X  ѵ 4  <5  +  дйі 

ШШШШШ+ ХЪ'Тс+Ш) 

МЖ  Ъ  Р  Ж  отличная  природа 
/Ш  О.  V  ІШ  Ш  возникающий  ущерб 

Ж  Р  о  /РЖІЙ  начавшаяся  работа 

Ш  Ь  "С  V л  Ъ  Рі  Ж  приятель  в  поисках 
{ЁзР  Р"С  V  ''ТіЩ.Ш  спад  в  экономике 

Сущ.+частица+прил. 

(ш+ш \+штт) 

7^ V л  безрезультатный 

РЖІ'Т  СО  |Ц]  V л  высокотехнологич¬ 

ный 

Ь  V л  добросердечный 

Сущ.+причастие+заключительная  частица 

(ш+ ш + шштш# + ю 

предпочитать  активный  образ 

жизни 

Ж 'Ж  Ж  Р  Й  Ж'Ж  любой  способ 

ЙЯ'ЖЖдхЙЁ/Р  подходящий  для  исследования 

Прилагательное  +  сущ. 

дй] 

шшшшѣ + %  м 
штщшшш+ш) 

Ж  С  '  ІРЖ  тесный  мир 

Ж  РЖ  о  ЖЖ/Р  трудная  жизнь 

Ж  р  КИТ'  хорошие  отношения 

Причастие  с  частицей  +  Сущ. 

шштш&+ъ+ш,  штттт#+ 

+  дЙІ) 

ИЖЖЖЖ  процветающее  общество 

Междометие+сущ. 

(зІ^М+^эМ) 

Ж  Ж  Ь  со  РШ  Ш  гряду¬ 

щая/последующая  проблема 

Ж  = Ь  о  <И  Р  тР  і'Н  Ж  незначитель¬ 
ная/недостаточная  инфо 

ЖР  значимое  дело 

Сущ.+сущ.  (С  показателями  спряжения) 
Ы+ѢЫ  ^ дй]  • 

і^М+со+^іМ 

+ш  Тэ  М  +  Й^К^+^зМ  ЙЁІ7  ) 

ЖррРрР  план  работы 

ІіУоііЙРЖЖтФ-  творческая  работа 
слова  и  выражения 

Сущ.  с  приставкой,  суффиксом 

ЖІ^іТ  высшее  образование 

10  ЖЖ  древность 

ЖІФЖ  большая  часть 

Сущ.  +  частица  + 

ІГЙІЖ'ОѴ ''Т  об  управлении 

ШТЕЮ  современный 
т§  Ж'  о  Ж  ^  одна  болтовня 

Считается,  что  образование  коллокаций  обусловлено  языковым  мышле¬ 
нием  носителей  языка,  что  позволяет  считать  их  также  единицами  мышления. 
Так,  С.  Йохансен  отмечает,  что  «ментальный  лексикон  любого  носителя  языка 
содержит  не  только  отдельные  слова,  но  и  фразеологические  единицы  или  кол- 
локации.  Владение  этими  лингвистическими  средствами  позволяет  говорящему 
или  пишущему  плавно  и  без  особых  усилий  переходить  в  своем  повествовании 
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от  одной  готовой  конструкции  к  другой»  [2,  с.  21].  И  действительно,  в  родном 
языке  коллокации  употребляются  нами  почти  бессознательно  и  интуитивно,  но, 
при  использовании  иностранного  языка,  возникают  серьезные  трудности  в  свя¬ 
зи  с  сочетаемостью  слов. 

Во  фразеологических  единицах  японского  языка  значение  коллокации 
нельзя  вычленить  из  составляющих  ее  компонентов  ни  частично,  ни  полно¬ 
стью.  К  примеру,  словосочетание  в  котором  отдельная  единица 

обозначает  «телефон»,  а  -  «выходить»  с  союзом  направления  (И 

означает  не  «выйти  в  телефон»,  а  «ответить  по  телефону».  Или  словосочетание 
ХЭ7  л  где  -  это  «глупый  человек»,  а  Л5  -  глагол  «видеть».  Так  и 

напрашивается  перевод  «видеть  дурака».  Однако,  выражение  имеет  смысл 
«остаться  в  дураках».  В  японском  языке  подобных  коллокаций,  способных  сво¬ 
ими  отдельными  компонентами  ввести  в  заблуждение  переводчика,  большое 
количество. 

Помимо  специфики  связей  между  элементами  языка,  отражающей  отно¬ 
шение  людей  к  окружающему  миру,  существуют  и  различия  в  значениях,  кото¬ 
рыми  в  разных  культурах  наполняется  одно  и  то  же  понятие  [1,  с.  22].  Данная 
проблема  особенно  актуальна  при  переводе  с  японского  языка  на  русский.  По¬ 
добные  выражения  требуют  серьезной  языковой  подготовки,  понимания  наци¬ 
онального  характера  японцев  и  глубоких  фоновых  знаний  у  русских  перевод¬ 
чиков  для  того,  чтобы  понять  изначальный  смысл  высказывания  и  подобрать 
точный  эквивалент  при  помощи  арсенала  средств  переводящего  языка.  Веду¬ 
щую  роль  в  данном  процессе  отводится  ментально -когнитивному  аспекту,  так 
как  отраженные  сознанием  взаимоотношения  между  явлениями  действительно¬ 
сти  и  оценки  этих  явлений  достаточно  полно  зафиксированы  в  языке  [1,  с.  23]. 

Обратимся  к  примерам.  Так,  в  японском  языке  есть  выражение 
,  где  Іф]  -  «дождь»,  а  -  это  глагол,  обычно  употребляющийся 

в  значении  «подниматься».  Данное  выражение  имеет  смысл  «дождь  прекратил¬ 
ся».  Этот  перевод  следует  не  из  того,  что  _Ь/^б  ■§ ,  указывает  направление  вверх, 
обозначая  процесс  испарения,  а  из  значения  Ъ  -  «процесс  завершился». 
Однако,  на  начальном  этапе  изучения  языка  велика  вероятность  того,  что  носи¬ 
тель  русского  язык,  в  котором  есть  выражение  «поднялся  дождь»,  сделает  оши¬ 
бочный  перевод. 

Далее,  если  предложить  носителю  русского  языка  перевести  японское 
выражение  фСОфгЦГ  3,  где  слово  обозначает  «вещь»,  а  ЩГ  0  -  «гово¬ 

рить»,  связанное  с  Ф><7)  показателем  винительного  падежа  •Фу  то  полученный 
перевод  будет  звучать  как  «говорить  умные  вещи».  Однако,  на  самом  деле,  сло¬ 
восочетание  будет  переводиться  как  «оказывать  воздействие,  иметь  эффект», 
что  может  показаться  русскоговорящему  человеку  ничем  не  обусловленным. 

Неточность  в  переводе  может  возникнуть  и  при  переводе  коллокации 
/^Х  КХфЦ'б,  где  ^Х  КХ  -  это  «руль»,  а  $Ё<5  -  «держать,  сжимать».  Ло¬ 
гично  было  бы  предположить,  что  словосочетание  передает  значение  «сжимать 
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руль»,  однако  в  действительности  значение  предполагает  более  широкий  охват 
действия,  а  именно  -  «вести  машину». 

Рассмотренные  варианты  перевода  коллокаций  подтверждают  следую¬ 
щее:  во-первых,  для  передачи  японских  свободных  словосочетаний  на  русский 
язык  метод  «от  слова  к  слову»  является  малоэффективным;  во-вторых,  при  вос¬ 
приятии  и  трактовке  получаемой  информации  в  случае  с  японским  языком 
ключевая  роль  должна  отводиться  ментально-когнитивному  фактору,  ибо 
национальный  характер  японского  этноса  прочно  завязан  на  систему  основных 
существующих  в  данном  обществе  верований,  ценностей  и  установок,  которые 
наиболее  отчетливо  проявляются  в  типичном  поведении  представителей  дан¬ 
ной  культуры  и,  как  следствие,  в  самом  языке. 
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УДК  343 

Институт  необходимой  обороны  в  советском  государстве: 
законодательное  и  доктринальное  развитие 

Упоров  И.В. 

Краснодарский  университет  МВД  России 

В  статье  анализируются  основные  тенденции  законодательного  и  доктринального  развития 
института  необходимой  обороны  в  советском  государстве.  Анализируются  нормы  Руководящих 
начал  по  уголовному  праву  1919  г.,  УК  РСФСР  1922,  1926  и  1960  гг.,  постановления  пленумов  Вер¬ 
ховного  Суда  СССР  и  Российской  Федерации.  Отмечается,  что,  несмотря  на  политическую  составля¬ 
ющую,  советские  криминалисты  внесли  существенный  вклад  в  совершенствование  как  теоретических 
вопросов,  так  и  правоприменительной  практики  института  необходимой  обороны. 

Ключевые  слова:  необходимая  оборона,  советское  государство,  посягательство,  кодекс,  по¬ 
литика,  право,  защита,  жизнь. 

После  октябрьской  революции  1917  г.,  несмотря  на  то,  что  в  силу  извест¬ 
ных  причин  многие  дореволюционные  научные  наработки  были  преданы  за¬ 
бвению,  новое  законодательство  строилось  не  на  пустом  месте,  в  частности, 
использовались  ряд  соответствующих  положений  уголовного  законодательства 
Российской  империи,  о  чем  можно  судить  на  примере  норм  о  необходимой 
обороне.  Впервые  в  отечественном  уголовном  праве  советского  периода  о  не¬ 
обходимой  обороне  упомянуто  в  ст.  15  Руководящих  начал  по  уголовному  пра¬ 
ву  1919  г.:  «Не  применяется  наказание  к  совершившему  насилие  над  личностью 
нападающего,  если  это  насилие  явилось  в  данных  условиях  необходимым  сред¬ 
ством  отражения  нападения,  или  средством  защиты  от  насилия  над  его  или  дру¬ 
гих  личностью,  и  если  совершенное  насилие  не  превышает  меры  необходимой 
обороны»  [10]  (ст.  15).  Как  видно,  правомерной  необходимая  оборона  счита¬ 
лась  лишь  в  случае  защиты  от  преступного  посягательства  своей  личности  (са¬ 
мозащиты)  и  личности  других  лиц.  В  Руководящих  началах,  по  утверждению 
Н.Н.  Паше-Озерского,  предпринималась  попытка  определить  пределы  право¬ 
мерной  обороны  «необходимостью  средства»  отражения  или  защиты  в  данных 
условиях  нападения  и  обороны.  Также  этот  документ  содержал  общее  требова¬ 
ние:  совершенное  при  защите  насилие  не  должно  превышать  меры  необходи¬ 
мой  обороны  [6,  с.  63]. 

УК  РСФСР  1922  г.  допускал  защиту  не  только  личности,  но  и  ее  прав 
(ст.15).  Основные  начала  уголовного  законодательства  СССР  и  союзных  рес¬ 
публик  1924  г.  (ст.  9)  и  УК  РСФСР  1926  г.  (ст.  13)  закрепляли  возможность 
обороны  также  и  при  защите  государственных  интересов  [3,  с.  40-44]  -  такого 
уточнения  ранее  никогда  не  было.  Как  видно,  происходящие  и  стране  социаль¬ 
но-экономические  преобразования  не  могли  не  отразиться  и  на  институте  необ¬ 
ходимой  обороны,  в  данном  случае  речь  идет  о  классовом  признаке. 

Так,  уже  в  Основных  началах  уголовного  законодательства  1924  г.  прояв¬ 
ляется  тенденция  к  укреплению  государственности  и  борьбы  за  власть  и,  как 
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следствие  этого,  приоритет  зашиты  государственных  интересов  в  УК  РСФСР 
1922  и  1926  гг.  В  период  их  действия  необходимая  оборона  характеризовалась 
таким  образом,  что  была  близкой  к  общественно  опасному  деянию,  во  всяком 
случае  Уголовные  кодексы  РСФСР  1922,  1926  г.,  а  также  Основные  начала  уго¬ 
ловного  законодательства  ограничивались  лишь  одним,  весьма  общим,  требо¬ 
ванием:  при  необходимой  обороне  не  должно  быть  допущено  превышения  ее 
пределов. 

Это  видно,  в  частности,  по  сопоставлению  следующих  норм  УК  РСФСР 
1922  г.: 

«ст.  19.  Не  подлежит  наказанию  уголовно-наказуемое  деяние,  совершен¬ 
ное  при  необходимой  обороне  против  незаконного  посягательства  на  личность 
или  права  обороняющегося  или  других  лиц,  если  при  этом  не  допущено  пре¬ 
вышения  пределов  необходимой  обороны  . . . 

ст.  145.  Превышение  пределов  необходимой  обороны,  повлекшее  за  со¬ 
бой  смерть  нападавшего,  а  также  убийство  застигнутого  на  месте  преступления 
преступника  с  превышением  необходимых  для  его  задержания  мер  карается. . . 

ст.  152.  Превышение  пределов  необходимой  обороны,  повлекшее  за  со¬ 
бой  тяжкое  телесное  повреждение  нападавшего,  а  равно  нанесение  такового 
повреждения  застигнутому  на  месте  преступления  преступнику  с  превышением 
необходимых  для  его  задержания  мер,  карается. . . 

ст.  158.  Насилие  над  личностью,  если  оно  вызвано  равным  или  более 
тяжким  насилием,  приравнивается  к  необходимой  обороне»  [9]. 

Определенное  изменение  произошло  с  принятием  Основ  уголовного  за¬ 
конодательства  Союза  ССР  и  союзных  республик  1958  г.,  а  на  его  основе  УК 
РСФСР  1960  г.  Так,  в  ст.  13  кодекса  указывалось,  что  «Не  является  преступле¬ 
нием  действие,  хотя  и  подпадающее  под  признаки  деяния,  предусмотренного 
Особенной  частью  настоящего  Кодекса,  но  совершенное  в  состоянии  необхо¬ 
димой  обороны,  то  есть  при  защите  интересов  Советского  государства,  обще¬ 
ственных  интересов,  личности  или  прав  обороняющегося  или  другого  лица  от 
общественно  опасного  посягательства  путем  причинения  посягающему  вреда, 
если  при  этом  не  было  допущено  превышения  пределов  необходимой  обороны. 
Превышением  пределов  необходимой  обороны  признается  явное  несоответ¬ 
ствие  защиты  характеру  и  опасности  посягательства »  [4].  Но  если,  напри¬ 
мер,  в  УК  РСФСР  1922  г.  и  1926  г.  лишь  в  самой  общей  формулировке  опреде¬ 
лялись  условия  правомерности  акта  обороны  и  требовалось,  чтобы  «при  этом 
не  было  допущено  превышения  пределов  необходимой  обороны»,  то  Основы 
уголовного  законодательства  Союза  ССР  и  союзных  республик  1958  г.  и  УК 
РСФСР  1960  г.  впервые  дали  материальное  определение  превышения  пределов 
необходимой  обороны. 

В  правоприменительной  практике  решение  вопроса  о  превышении  преде¬ 
лов  необходимой  обороны  всегда  вызывало  немало  трудностей  [7,  с.  32-35]. 
Определился  круг  проблем,  которые  возникали  перед  правоприменителем  при 
установлении  допустимых  пределов  обороны  по  конкретным  уголовным  делам. 
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При  обосновании  необходимой  обороны  в  науке  советского  уголовного  права 
главным  аргументом  являлась  общественная  полезность  оборонительных  дей¬ 
ствий,  при  это  довольно  долго  в  качестве  аргумента  присутствовал  также  поли¬ 
тический  аспект,  хотя,  на  наш  взгляд,  это  не  мешало  продвижению  вперед  в 
толковании  института  необходимой  обороны  в  рамках  уголовно-правовой 
науки. 


Так,  по  мнению  В.Ф.  Кириченко,  «поскольку  защитное  действие  направ¬ 
лено  на  нейтрализацию  общественно  опасного  действия,  которое  посягает  на 
советский  строй  и  правопорядок,  установленный  советской  властью,  оно  с  объ¬ 
ективной  стороны  является  общественно  полезным.  Другими  словами,  основа¬ 
нием  для  защитительной  деятельности  является  общественно  опасное  нападе¬ 
ние.  Она  предпринимается  в  ответ  на  него,  в  связи  с  ним,  для  отражения  его. 
Таким  образом,  эта  деятельность  по  мотиву  не  может  рассматриваться  в  каче¬ 
стве  преступной  и  не  порицается  социалистическим  правом  и  моралью»  [5,  с. 
15].  Иначе  говоря,  оборона  тогда  могла  быть  признана  необходимой,  если  при 
защите  от  общественно  опасного  нападения  на  интересы  Советского  государ¬ 
ства,  на  общественные  интересы,  на  личность  и  ее  права  вред,  причиненный 
нападающему  или  его  интересам,  будет  соответствовать  интенсивности  напа¬ 
дения  и  не  отличаться  резко  по  своему  значению  от  угрожаемого  вреда. 

Отрицая  субсидиарный  характер  права  на  необходимую  оборону  по  от¬ 
ношению  к  деятельности  государства,  официальная  доктрина  признавала  защи¬ 
тительные  действия  непреступными  только  при  наличии  определенных  усло¬ 
вий,  которые,  в  свою  очередь,  обычно  разбивали  на  две  группы:  условия,  отно¬ 
сящиеся  к  нападению,  и  условия,  относящиеся  к  защите.  Тот  же  В.Ф.  Киричен¬ 
ко  считал  более  правильным  иное  разделение:  условия,  относящиеся  к  возник¬ 
новению  и  прекращению  права  необходимой  обороны,  и  условия,  определяю¬ 
щие  пределы  допустимой  защиты  [5,  с.  16].  При  этом  превалировала  точка  зре¬ 
ния,  согласно  которой  установление  пределов  защиты  является  наиболее  важ¬ 
ным  практическим  вопросом  разграничения  правомерной  деятельности  защи¬ 
щающегося  и  неправомерной.  Не  случайно  в  работах  В.Ф.  Кириченко,  И.И. 
Слуцкого,  Н.Н.  Паше-Озерского,  М.И.  Якубовича,  И.С.  Тишкевича,  В.Н.  Коза¬ 
ка,  В. И.  Ткаченко  и  других  советских  криминалистов,  посвященных  проблемам 
необходимой  обороны,  эти  вопросы  подверглись  наиболее  тщательному  иссле¬ 
дованию  и  практической  проработке. 

Работа,  проведенная  советскими  учеными  и  законодателем,  в  целом  про¬ 
должила  традиции  дореволюционных  криминалистов,  несмотря  на  политико¬ 
идеологический  акцент,  и  внесла  свой  весомый  вклад  в  теоретическую  разра¬ 
ботку  института  необходимой  обороны  и  разрешения  вопроса  о  превышении  ее 
пределов.  Вместе  с  тем  нормативно-догматический  метод  исследования  необ¬ 
ходимой  обороны  все  же  не  был  достаточен  для  правоприменительной  практи¬ 
ки,  где  требовалось  учитывать  конкретную  ситуацию  преступного  поведения,  в 
которой  жертва  давала  отпор  нападающему.  Многообразие  таких  ситуаций 
служило  одной  из  причин  того,  что  законодательство  не  всегда  правильно  по- 
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нималось  и  применялось  следственными  и  судебными  органами.  Имели  место 
далеко  не  единичные  случаи  неосновательного  осуждения  граждан,  активно 
боровшихся  с  преступными  посягательствами,  за  якобы  имевшее  место  превы¬ 
шение  пределов  необходимой  обороны. 

О  сложности  правоприменения  в  этой  сфере  свидетельствует  ряд  реше¬ 
ний  пленумов  Верх  Верховного  суда  СССР,  который  в  разное  время  принял 
три  руководящих  постановления  по  вопросам  следственной  и  судебной  практи¬ 
ки  по  делам  данной  категории:  «О  недостатках  судебной  практики  по  делам, 
связанным  с  применением  законодательства  о  необходимой  обороне»  от  23  ок¬ 
тября  1956  г.  [12],  «О  порядке  применения  судами  законодательства  о  необхо¬ 
димой  обороне»  от  4  декабря  1969  г.  [9]  и  «О  применении  законодательства, 
обеспечивающего  право  на  необходимую  оборону  от  общественно  опасного 
посягательства»  от  16  августа  1984  г.  [1] 

Представляются  принципиальными  следующие  оценки,  данные  Плену¬ 
мом  в  1984  г.:  «Иногда  суды  неправильно  считают,  что  граждане  вправе  осу¬ 
ществлять  необходимую  оборону  лишь  при  посягательстве  на  них  самих,  тогда 
как  законодательство  о  необходимой  обороне  распространяется  и  на  случаи 
защиты  интересов  Советского  государства,  социалистической  собственности, 
общественного  порядка,  жизни,  чести  и  достоинства  других  граждан  . . .  Неко¬ 
торые  суды  ошибочно  исходят  из  того,  что  лицо,  подвергшееся  нападению,  не 
вправе  активно  защищаться,  если  имеет  возможность  спастись  бегством  или 
обратиться  за  помощью  к  гражданам,  представителям  власти  или  избрать  ка¬ 
кие-либо  иные  способы,  не  носящие  характера  активного  противодействия 
напавшему  ...  Оценивая  действия  граждан,  отражавших  общественно  опасное 
посягательство,  отдельные  суды  не  принимают  во  внимание  характер  и  опас¬ 
ность  посягательства,  его  внезапность,  интенсивность,  возможности  обороняв¬ 
шегося  по  отражению  нападения,  а  исходят  лишь  из  тяжести  причиненного 
вреда,  что  приводит  к  неправильному  осуждению  лиц,  действовавших  в  состо¬ 
янии  необходимой  обороны»  [1]. 

Данное  постановление  Пленума  Верховного  Суда  СССР  действовало  по¬ 
чти  тридцать  лет,  оно  «пережило»  как  распад  СССР  в  1991  г.,  так  и  принятие 
нового  УК  РФ  1996  г.,  что  свидетельствует  о  его  фундаментальности  для  совет¬ 
ского,  а  затем  и  для  российского  уголовного  права.  Однако,  несмотря  на  Поста¬ 
новление  Пленума  1984  г.,  в  правовом  регулировании  института  необходимой 
обороны  и  правоприменительной  практике  еще  оставалось  немало  проблем.  Их 
решение  основывалось,  безусловно,  на  опыте  предшествующего  законодателя. 
И  в  целом  в  российской  правовой  науке  при  обосновании  освобождения  от  уго¬ 
ловной  ответственности  за  вред,  причиненный  в  состоянии  необходимой  обо¬ 
роны,  встречается  два  основных  направления.  Сторонники  первого  выводят  до¬ 
пустимость  права  обороны  из  сущности  самого  права,  и  установление  правовой 
охраны  того  или  иного  блага  считается  достаточным  основанием  для  защиты 
его  собственными  силами.  Представители  второго  направления  не  признают 
это  достаточным  для  обоснования  непреступности  акта  необходимой  обороны, 
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и  здесь  предается  особенно  важное  значение  факту  невозможности  воспрепят¬ 
ствования  органами  государственной  власти  каждому  преступному  посягатель¬ 
ству  на  правоохраняемые  интересы.  В  определенной  степени  ответы  были  да¬ 
ны  в  новом  Постановление  Пленума  Верховного  Суда  России  по  этим  вопро¬ 
сам,  которое  было  принято  в  2012  г.  [1 1].  В  литературе  справедливо  отмечается, 
что  «Верховный  Суд  РФ  в  указанном  Постановлении  впервые  употребляет  тер¬ 
мин  "правомерное  причинение  вреда",  а  также  указывает  на  вынужденный  ха¬ 
рактер  такого  вреда,  что  представляется  автору  заслуживающим  особого  вни¬ 
мания.  Таким  образом,  уголовный  закон  допускает  вынужденное  правомерное 
причинение  вреда  охраняемым  им  интересам  при  определенных  условиях  в  со¬ 
стоянии  необходимой  обороны»  [8,  с.  36-38].  Тем  самым,  безусловно,  сделан 
шаг  вперед,  который  стал  возможным  благодаря  осмыслению  этого  института  в 
советский  период,  в  котором  хотя  и  противоречиво,  но  все  также  последова¬ 
тельно  шло  его  развитие  как  в  научном  плане,  так  и  в  части  обобщения  след¬ 
ственно-судебной  практики. 
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УДК  81 

К  вопросу  о  полисемантизме  соматической  лексики  в  дигорском 

варианте  осетинского  языка 

Цаллагова  И.Н. 

Северо-Осетинский  институт  гуманитарных  и  социальных  исследований 
им.  В. И.  Абаева  -  филиал  ФГБУН  Федерального  научного  центра  «Владикавказский  научный 

центр  Российской  академии  наук» 

Соматическая  лексика  относится  в  основной  словарный  фонд  осетинского  языка,  отличается 
устойчивостью  и  повышенным  словообразовательным  потенциалом.  В  осетинском  языке  данный 
пласт  лексики  малоизучен,  а  имеющиеся  работы  имеют  фрагментарный  характер.  Данная  статья  по¬ 
священа  одному  из  важнейших  аспектов  в  лингвистике  -  полисемии,  которая  особенно  ярко  пред¬ 
ставлена  именно  в  соматизмах.  Одним  из  самых  многозначных  слов  в  осетинском  языке  является  со¬ 
матическая  лексема  сэер  /  голова.  В  статье  определены  все  значения  данного  слова,  как  основные 
(первичные),  так  и  неосновные  (вторичные).  В  исследовании  выявлены  семы,  которые  включает  в 
свою  смысловую  структуру  данная  лексема,  а  так  же  проведен  компонентный  анализ  ее  значений. 

Ключевые  слова:  дигорский  вариант  осетинского  языка,  лексика,  соматизмы,  семантика,  по¬ 
лисемантизм,  первичные  и  вторичные  значения 

Основная  часть  соматических  лексем  современного  осетинского  языка 
является  по  происхождению  иранской,  что  служит  лишним  подтверждением 
того  факта,  что  это  наиболее  древний  и  устойчивый  слой  лексики.  Примеча¬ 
тельно,  что  понятия  «рука»,  «нога»,  «рот»  в  осетинском  языке  имеют  наряду  с 
иранскими  наименованиями  ( арм ,  фад,  ком)  параллельный  ряд  неиранских, 
идущих  из  кавказского  субстрата  ( къах ,  къух  /къох,  дзых  /  цъух).  В  обыденной 
речи  наиболее  употребительны  кавказские  формы,  однако  в  сложных  словах  и 
сочетаниях  чаще  встречаются  иранские  формы,  например,  арм  -  серходтсе  (серм 
+  ходтсе)  букв,  шапки  для  рук;  сердзсеф  (серм+дзсеф)  букв,  ладоней  удар;  отби¬ 
вание  такта  при  танце;  сермахур  /  къохахур  -  прирученный,  сегомук  -  безголо¬ 
сый,  немой;  комикъолсе  -  букв,  стенка  рта;  внутренняя  часть  щеки;  цсесгом 
(цсест  +  ком)  -  букв,  глаз  рот;  лицо;  коммсе  ксесун  -  букв,  смотреть  в  рот;  слу¬ 
шаться;  фадигъолсе  -  букв,  альчик  стопы;  щиколотка;  фаднез  -  болезнь  ног; 
фадат  -  букв,  место  для  ноги;  возможность  и  т.д.  Исходя  из  вышесказанного, 
можно  утверждать,  что  соматизмы  являются  неотъемлемой  частью  базового 
лексического  фонда  осетинского  языка  и  отличается  особой  константностью  и 
повышенным  словообразовательным  потенциалом  [7]. 

Иранский  лексический  фонд  лучше  представлен  в  лексемах,  относящихся 
к  терминам  родства,  скотоводства  и  военного  дела  [2;  5]. 

В  осетинском  языке  данный  пласт  лексики  недостаточно  исследован,  а 
имеющиеся  исследования  не  имеют  комплексный  характер.  Данная  статья  по¬ 
священа  такому  значимому  аспекту  в  лингвистике,  как  полисемия,  которая  осо¬ 
бенно  ярко  представлена  в  исследуемой  лексике. 
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Материалом  для  исследования  послужили  языковые  данные,  собранный 
методом  сплошной  выборки  из  всех  доступных  на  сегодняшний  день  словарей, 
а  также  из  наших  собственных  наблюдений  [1]. 

Полисемия  является  естественным  фактором  абсолютно  для  всех  языков. 
Вследствие  того,  что  разум  человека  может  хранить  значительный  объём  ин¬ 
формации,  сознание  сохраняет  разные  значения  полисеманта  [4,  с.  5]. 

Исследование  многозначности  слова  дает  возможность  определить  как 
основные  (первичные),  так  и  неосновные  (вторичные)  значения.  Основные  зна¬ 
чения  более  употребительны  и  менее  зависимы  от  контекста,  неосновные  же 
наоборот,  менее  употребительны  и  практически  всегда  связаны  с  контекстом  [3, 
с.  246]. 

Еще  одним  типом  характеристик  значений  слов  является  противопостав¬ 
ление  свободных  и  связанных.  Свободные  значения  проявляются  в  самых  раз¬ 
нообразных  контекстах,  а  связанные  привязаны  к  контексту. 

Существование  у  слова  прямых  и  переносных  значений  является  прояв¬ 
лением  многозначности.  В  момент  своего  появления  слово  имеет  только  одно 
значение.  В  ходе  дальнейшего  развития  у  слова  появляются  переносные  значе¬ 
ния.  Мотивацией  переноса  значения  на  другие  предметы  и  явления  является  их 
смежность  или  сходство.  Следствием  этого  становится  взаимосвязь  значений 
полисеманта. 

Переносное  значение  может  быть  метафорическим  и  метонимическим. 

[6]. 

Еще  одним  видом  характеристик  значений  слов  является  их  отнесенность 
к  нейтральным  или  стилистически-маркированным.  Значения  слов,  без  допол¬ 
нительных  эмоциональных  смыслов,  являются  нейтральными,  значения  же  в 
которых  они  имеют  место  быть,  стилистически  маркированы. 

Описанные  характеристики  значений  слов  довольно  многочисленны  и 
разнообразны,  что  даёт  возможность  создания  основательной  базы  для  анализа 
полисемантизма  конкретных  лексем.  Компонентный  анализ  многозначного 
слова,  предполагает  определение  следующих  характеристик:  1)  основное  /  не¬ 
основное;  2)  свободное  /  связанное;  3)  прямое  /  переносное;  4)  нейтральное  / 
стилистически-маркированное. 

В  качестве  примера,  мы  проведем  компонентный  анализ  соматизма  ссер  / 
голова. 

Соматизм  ссер  /голова  является  одним  из  самых  многозначных.  Его  ана¬ 
лиз  показал,  что  он  включает  в  свою  смысловую  структуру  такие  семы,  как:  1) 
думать,  размышлять,  мозг;  2)  главный;  3)  круглая  форма;  4)  верхняя,  располо¬ 
женная  наверху  (часть);  5)  начало  чего-либо. 

Таким  образом,  соматизм  ссер  /  голова  в  осетинском  языке  (в  обоих  его 
вариантах)  имеет  следующие  значения: 

Е  Часть  тела  животного  и  человека,  в  которой  находится  мозг,  органы 
зрения,  вкуса,  обоняния,  слуха  и  рот  {мог  ссер  рессуй  /  у  меня  болит  голова;  йсе 
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ссерсей  йеу  гъун  дсер  куд  нее  фсегъгъсеуа  /  пусть  с  его  головы  даже  волос  не  упа¬ 
дет;  усейугбсел  авд  ссери  адтсей  /  у  великана  семь  голов  было  и  т.д.); 

2.  Верх,  верхняя  часть  чего-либо  ( къседзсехи  севр  /  вершина  скалы;  сехсири 
ссертсе  /  сливки,  букв,  верхушки  молока  и  т.д.); 

3.  Человеческий  ум,  рассудок  ( ссергин  адсеймаг  /  букв,  головастый,  ум¬ 
ный;  усеззау  ссер  адсеймаг  /  букв,  человек  с  тяжелой  головой,  степенный,  вдум¬ 
чивый  человек;  рсеусег  ссер  адсеймаг  /  букв,  человек  с  легкой  головой,  иереи, 
легкомысленный  человек); 

4.  Личность  ( нее  ссертсе  нее  барсе  нсебал  сенцсе  /  букв,  наши  головы  не  при¬ 
надлежат  уже  нам;  мы  сами  себе  уже  не  принадлежим;  мсехе  ссер  догу  хузеен  нее 
уарзтон  /  даже  свою  голову  (самого  себя)  я  не  любил  так  как  тебя;  мсе  ссербсел 
ксерседзей  рамардтонцсе  /  убили  друг  друга  ради  меня  и  т.д. ); 

5.  Начало  чего-либо  {дони  ссер  /  исток  реки;  хабсерттсе  ссерсей  ксеронмсе 
ракодта  /  рассказал  все  новости  сначала  до  конца;  радзурды  ссер  /  начало  рас¬ 
сказа  и  т.д.); 

6.  Крышка,  крыша  (покрытие)  {хседзари  ссер  /  крыша  дома;  агы  ссер  / 
крышка  казана;  кыри  ссер  /  крышка  сундука  и  т.д.). 

7.  Причина  (хили  ссер  /  причина  ссоры,  драки  и  т.д.); 

8.  Единица  счета  скота,  животных  ( дсес  ссери  скъсети  /  десять  голов  в 
хлеву  и  т.д.). 

9.  Пищевой  продукт  в  форме  круга  ( цигъди  ссер  /  головка  сыра;  къабус- 
кайы  ссер  /  качан  капусты  и  т.д.). 

Так  же  слово  ссер  выступает  в  осетинском  языке  в  функции  послелога 
«на»,  «над»,  «поверху»,  «через»  ( мсергътсе  ссерти  тсехунцсе  /  птицы  летят  по¬ 
верху;  дони  ссерти  хед  /  мост  через  реку  и  т.д.) 

Основным  значением  в  данной  семантической  парадигме  слова  ссер  /  го¬ 
лова  в  дигорском  варианте  осетинского  языка  выступает  значение  «Часть  тела 
животного  и  человека,  в  которой  находится  мозг,  органы  зрения,  вкуса,  обоня¬ 
ния,  слуха  и  рот».  Остальные  значения  являются  неосновными,  однако  они  свя¬ 
заны  с  основным  значением,  имея  общие  семантические  признаки.  Значение 
«человеческий  ум,  рассудок»,  связано  с  основным  значением,  семой  «мозг». 
Кроме  того,  все  значения  имеют  общую  сему  «верхняя  часть». 

Значения  «верхняя  часть  тела  человека»,  «часть  тела  животного  и  челове¬ 
ка,  в  которой  находится  мозг,  органы  зрения,  вкуса,  обоняния,  слуха  и  рот», 
«личность»  являются  свободными,  так  как  они  не  требуют  определенной  соче¬ 
таемости,  контекста.  Остальные  значения  относятся  к  связанным,  так  как  име¬ 
ют  необходимость  в  наличии  типового  контекста.  Так,  значение  «человеческий 
ум,  рассудок»  требует  обязательного  присутствия  характеризующего  слова, 
роль  которого  чаще  выполняет  прилагательное  {усеззау  ссер  адсеймаг  /  букв,  че¬ 
ловек  с  тяжелой  головой,  степенный,  вдумчивый  человек;  рсеусег  ссер  адсеймаг  / 
букв,  человек  с  легкой  головой,  перен.  легкомысленный  человек).  Значение 
«крышка»  чаще  всего  употребляется  в  контексте  определяющего  слова  в  виде 
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существительного  в  форме  родительного  падежа  ( хседзари  ссер  /  крыша  дома; 
аги  ссер  /  крышка  котла,  казана;  три  ссер  /  крышка  сундука  и  т.д.). 

Основные  значения  всегда  являются  прямыми,  а  неосновные  могут  быть 
как  прямыми,  так  и  переносными.  За  исключением  первого  основного  значения, 
все  остальные  значения  имеют  переносный  характер,  но  степень  и  форма  пере¬ 
носности  у  них  различна. 

С  точки  зрения  нейтральности  и  стилистической  маркированности,  все 
значения  слова  ссер  /  голова  в  осетинском  языке  имеют  нейтральный  характер. 

Как  мы  видим,  в  основе  многозначности  лексемы  ссер  /  голова  лежит  раз¬ 
нообразный  план  содержания.  Об  этом  говорит  и  тот  факт,  что  соматизм  ссер  / 
голова  входит  во  множество  идиоматических  сочетаний  и  фразеологизмов,  ко¬ 
торые  часто  не  поддаются  точному  переводу. 

А  ссер  ын  радаста  /  букв,  побрил  ему  голову  (сильно  отругал);  мог  ссер 
мсебсел  куройни  зилд  ксенуй  /  букв,  моя  голова  крутится  на  мне  словно  мельница 
(говорят  о  ситуации,  когда  много  дел,  проблем);  ссермсе  хсессун  /  букв,  нести  к 
голове  (считать  для  себя  подобающим,  достойным,  не  унизительным,  не  брез¬ 
гать,  мириться),  се  ссербсел  саг  систа  /  букв,  поднял  их  на  голове  (говорят  в  си¬ 
туации,  когда  кто-то  кого-то  взбудоражил,  привел  в  состояние  хаоса)  и  т.д. 

Таким  образом,  лексема  ссер  /  голова  является  одной  из  самых  многознач¬ 
ных  в  дигорском  варианте  осетинского  языка.  Смысловая  структура  данного 
слова  включает  такие  семы,  как:  1)  думать,  размышлять,  мозг;  2)  главный;  3) 
круглая  форма;  4)  верхняя,  расположенная  наверху  (часть);  5)  начало  чего-либо. 
Компонентный  анализ  значений  описываемой  соматической  лексемы  показал, 
что  новые  значения  приобретаются  им  в  сочетании  с  другими  словами,  однако 
связь  с  первичным  значением  сохраняется.  Кроме  того,  в  разных  ситуациях  ак¬ 
туализируются  разные  семемы  («расположение»,  «форма»). 
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